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Upravni sud u Splitu, po sucu tog suda Leandri Mojti¢ te Ljiljani Liji¢ zapisniCarki, u
upravnom sporu tuzitelja protiv tuZenika
Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovica 9,
uz sudjelovanje zainteresirane osobe HP-Hrvatske poSte d.d. Zagreb, JuriSiceva 13, radi
rjeSavanja spora izmedu korisnika i davatelja postanskih usluga, odlucujuéi o tuzbi tuzitelja,
izvanraspravno 2. veljace 2021.,

presudio je
Ponistava se Odluka tuZenika Hrvatske regulatorne agencijé za mrezne djelatnosti,
Klasa: UP/1-344-08/19-02/213, Urbroj: 376-04-19-4 od 30. rujna 2019. i predmet vraéa na
ponovni postupak.

Obrazlozenje

Osporavanom Odlukom tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti,
Klasa: UP/1-344-08/19-02/213, Urbroj: 376-04-19-4 od 30. rujna 2019. odbacen je zahtjev za

rjeSavanje spora korisnika ovdje tuZitelja, s davateljem postanskih usluga
HP - Hrvatska po$ta d.d., Zagreb, JuriSiCeva 13, u vezi s rjeSavanjem prigovora zbog
neobavljanja ugovorene usluge uruéenja preporucene posiljke broj: . kao
nedopusten.

Protiv osporavanog rjeSenja tuZitelj je podnio tuzbu zbog povrede pravila upravnog
postupka, zbog pogre¥no i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja i zbog pogre3ne primjene
materijalnog prava, u bitnom navode¢i kako tuZenik u obrazloZenju pobijane odluke navodi
da ne moZe odlucivati o osnovanosti tuziteljevog zahtjeva (za mirnim rjeSavanje spora) jer da
nema zakonskih pretpostavki za vodenje takvog postupka, iako da se u konkretnom slucaju
radi o obavljanu necjelovite postanske usluge preporutene poSiljke prijamnog broja RF

od strane HP- a; da je tuzitelj profao svu mogucu zakonsku proceduru preko
odgovora HP-a broj: HP-05/12/2/1-16764/19 od 17. svibnja 2019. i odgovara Povjerenstva za
prituzbe potroSata koje djeluju pri HP-u (u nastavku: Povjerenstvo) broj: DP-07-022398/19
od 3. srpnja 2019., dok nije sukladno ¢lanku 55. stavak 1. Zakona o poStanskim uslugama (u
nastavku: ZPU) i prema pravnoj pouci Povjerenstva, dana 2. kolovoza 2019. podnio tuZeniku
navedeni zahtjev.



Poslovni broj: 3 UsI-507/19-7

Nadalje navodi da je tuZenik prihvatio i usvojio Obavijest HP-a prema kojem je
prigovor tuZitelja HP-u od 26. travnja 2019. podnesen nepravovremeno, ali da je odbacio kao
nedopustene navode tuZitelja prema kojima je njegov prigovor HP-u od 26. travnja 2019.
podnesen pravovremeno, §to da predstavlja nezakonito postupanje jer da je tuZenik oduzeo
pravo tuZitelju da se koristi odredbama ZPU-a. Da je tuZenik odbacio navedeni zahtjev
tuzitelja kao nedopusten temeljem ¢€lanka 41. stavak 2. Zakona o op¢em upravnom postupku
(u nastavku: ZUP) koji odreduje da sluzbena osoba rjeSenjem odbacuje zahtjev stranke
ukoliko ne postoje zakonske pretpostavke za vodenje tog postupka, a da je tuZenik u ovoj
pravnoj stari donio odluku, a ne rjeSenje.

Istiée da je tuZenik rjeSenje o odbadaju utemeljio na odredbi ¢lanka 41. st. 2. ZUP-a,
koji propisuje da Ce sluzbena osoba rjeSenjem odbaciti zahtjev stranke kad ne postoje
zakonske pretpostavke za vodenje postupka, medutim da je taj zakonski propis nezakonito i
kontradiktorno povezao s odredbama ZPU-a, koji zakoni da nemaju nikakvu pravnu
povezanost, jer da se Elanak 8. stavak 1. tocka 8. ZPU-a odnosi na tuZenikovu nadleZnost za
rjeSavanje (svih) sporova izmedu davatelja postanske usluge (HP-a u ovoj pravnoj stvari) i
korisnika poStanske usluge (tuZitelja u ovoj pravnoj stvari), a lanak 10. stavak 3. ZPU-a da se
odnosi na odlu¢ivanje struéne sluZbe tuZenika koje da je opet povezano s odredbama ZPU-a i
Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (a ne s odredbama Zakona o opéem upravnom
postupku).

TuZitelj smatra da su nesporne &injenice da je 24. sijeénja 2019. HP zaprimila
predmetnu posiljku prijamnog broja (od posiljatelja), da je 26. travanja
2019. tuzitelj podnio prigovor HP-u i naposljetku da je ¢lankom 54. stavak 1. ZPU-a odredeno
da korisnik postanske usluge moze podnijeti prigovor HP-u u roku od tri mjeseca od dana
predaje postanske posiljke. Medutim, da je tuzitelj kao primatelj posiljke ipak predao svoj
prigovor od 26. travanja 2019. u zakonskom roku od tri mjeseca jer da se €lanak 54. stavak 1.
ZPU-a odnosi na (sve) korisnike postanskih usluga, dakle i na primatelja i na posiljatelja
pismena, $to da znadi da se dio izreke iz navedenog propisa ,,dan predaje poStanske posiljke u
unutrainjem prometu” sa aspekta primatelja pismena (tuZitelja u ovoj pravnoj stvari) odnosi
na dan kad mu je HP predala pismeno ili na dan kad mu je HP predala obavijest o prispijecu
tog pismena, a to da je bilo 28. sijecnja 2019. prema Obavijesti o prispije¢u predmetnog
pismena, sluzbenom obrascu HP-a, koji da je HP ostavio u postanskom sanducicu tuZitelja
(28. sijecnja 2019.).

Da u odredbama ZPU-a nigdje ne pise ,tko predaje kome postansku posiljku®, tj.
odnosi li se to na posiljatelja koji je predaje HP-u ili na HP koji je predaje primatelju, Sto da
znadi da se odnosi i na posiljatelja i na primatelja, i to svakoga sa svojim datumom svoje
predaje, za kojeg ima saznanja. Stoga, da je tuZenik izveo pravu ,,pravnu akrobaciju® kojom
da je na drugoj stranici obrazloZenja pobijanog rjedenja utvrdio da Zig na kuverti poSiljke,
kojim HP (u svom po$tanskom uredu) potvrduje primitak posiljke od strane posiljatelja
predstavlja dogadaj od kojeg se poéinje radunati zakonom propisani rok od tri mjeseca za
slanje prigovora iz ¢lanka 54. ZPU-a, §to da proizlazi iz ¢lanka 31. ZPU-a, koji da se odnosi
na Ugovor (bez pisanog oblika ) o pristupanju, kojim se ureduju prava i obveze izmedu
davatelja postanske usluge (HP-a u ovoj pravnoj stvari) i poSiljatelja pismena.

U odnosu na navedeno tuzitelj istide da u ¢lanku 31. stavak 5. ZPU-a zaista piSe kako
nakon uruéenja podtanske posiljke odredena prava i obveze iz tog ugovora o pristupanju
prelaze sa posiljatelja na primatelja pismena (tuZitelja u ovoj pravnoj stvari), ali da nigdje ne
pise (niti u jednom zakonu ili propisu) da se dan stavljanja Ziga na kuvertu po¢inje ratunati
kao dan pocetka roka od tri mjeseca za podno3enje prigovora HP-u iz ¢lanka 54. ZPU-a.
Medutim, da u zakonu da piSe, a prema ¢lanku 31. stavak 2. ZPU-a, da se otisak Ziga na
kuvertu posiljke stavlja samo onda kad se ne izdaje potvrda o primitku poSiljke, $to da nije
slu¢aj u ovoj pravnoj stvari o kojoj se radilo o preporugenoj posiljci s povratnicom za koju da
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se obvezno izdaje i popunjava potvrda o primitku posiljke (od strane HP-a). Osim toga, da na
sluzbenoj Internet stranici HP-a jasno piSe §to za HP zna¢i Zig na kuverti posiljke, iz Cega da
proizlazi zakljuéak da on nema nikakvu pravnu povezanost s raunanjem roka za podnoSenje
prigovora HP-u od strane primatelja te posiljke, citat: ,,Postanskim se Zigom ponistavaju
postanske marke i potvrduje primitak posiljke u postanskom uredu na odredeni datum.®

Da je tuZenik na drugoj stranici obrazloZenja pobijanog tjeSenja naveo kako je prema
&lanku 2. stavak 28. to¢ka 1. ZPU-a odredeno da je primatelj posiljke (tuZitelj u ovoj pravnoj
stvari) pravna ili fizicka osoba na koju je po3iljka adresirana i kojoj se posiljka treba uruciti
temeljem naloga posiljatelja, pa buduéi da se primatelju posiljke ta posiljka ne predaje nego
mu se uruduje, to da bi trebalo znagiti da posiljatelj predaje poSiljku HP-u, Sto da u smislu
¢lanka 54. stavak 1. ZPU-a, koji se odnosi na ,,dan predaje postanske posiljke®, definira dan
od kojeg pocinje teéi rok za podnosenje prigovora HP-u (od tri mjeseca u ovoj pravnoj stvari).
Medutim, da niti posiljatelj ne predaje posiljku HP-u nego je 3alje, jer jednako tako kao Sto
&lanak 2. stavak 1. to&ka 28. ZPU-a odreduje pojam ,,primatelja“ (posiljke), tako da i ¢lanak
2. stavak 1. to¢ka 16. ZPU-a odreduje pojam posiljatelja (posiljke) kao pravnu ili fizicku
osobu koja 3alje posiljku (s odredenim pravima i obvezama). Iz navedenog da je jasno da
,,dan predaje posiljke®, od kojega po¢inje te¢i rok za podnoenje prigovora HP-u u smislu
¢lanka 54. stavak 1. ZPU-a, za posiljatelja i primatelja po$iljke ne moZe biti u isti dan, jer da
za posiljatelja taj rok pocinje teci od dana kad je predao posiljku HP-u, a za primatelja rok da
podinje te¢i od dana kad mu je HP predala posiljku (ili ostavila Obavijest o prispijecu poSiljke
u njegovom postanskom sandu¢icu, kao u ovoj pravnoj stvari), jer da je tada primatelj zapravo
dobio prva saznanja o toj posiljci. U suprotnom da bi primatelj imao manje vremena od
posiljatelja za podno3enje prigovora, §to da predstavlja krenje zakona, ali i Ustava Republike
Hrvatske. TuZitelj zakljuéno ukazuje na postojanje dvostrukih mjerila tuZenika.

Da tuZenik zamjera tuZitelju na (nepostoje¢em) prekoralenju roka za podnoSenje
prigovora HP-u, medutim da namjerno ignorira prekoratenje roka isporuke predmetne
pismovne posiljke, jer da je HP zaprimila predmetnu pismovnu posiljku 24. sije¢nja 2019. (od
posiljatelja pismena) te da je bila u obvezi isporuéiti posiljku primatelju pismena (tuzZitelju u
ovoj pravnoj stari) najkasnije do 28. sije¢nja 2019., odnosno u roku od tri radna dana, Sto da
HP nije uinila nego da je tek 29. sijetnja 2019. pokusala isporuciti predmetnu pismovnu
posiljku. Slijedom navedenog tuZitelj predlaZe da se osporavana Odluka tuZenika ponisti.

TuZenik je u dostavljenom odgovoru na tuZbu u bitnom naveo da tuZbu smatra
neosnovanom, da je u provedenom upravnom postupku utvrdio sve €injenice koje su od
vaznosti za donoSenje zakonitog i pravilnog upravnog akta, poftujuéi pri tome nalelo
zakonitosti iz &lanka 5. ZUP-a i na¢elo utvrdivanja materijalne istine iz ¢lanka 8. ZUP-a te da
je osporavana odluka u svemu obrazloZena i u skladu s odredbom ¢&lanka 98. stavka 5. ZUP-a
te se o&itovao na tuZzbene navode tuZitelja na na¢in koji slijedi.

Da je u konkretnom slu¢aju, na temelju spisu priloZene dokumentacije, utvrdio kako je
zainteresirana osoba u odnosu na rjeSavanje prigovora/prituzbe postupila sukladno odredbi
glanka 54. ZPU-a, buduéi da iz dokumentacije koja je priloZena spisu proizlazi da je
predmetna posiljka predana u sustav HP-a 9. sije¢nja 2019., a da je tuZitelj prigovor HP-u
podnio 26. sijednja 2019., slijedom &ega da proizlazi da je isti podnio prigovor izvan
zakonskog roka od 3 mjeseca, koji je propisan odredbom ¢&lanka 54. stavka 1. ZPU-a.
Obzirom na navedeno, da je utvrdeno kako u konkretnom slugaju nisu ispunjene zakonske
pretpostavke za pokretanje postupka.

U odnosu na navode tuZitelja prema kojima je osporavajuca odluka nezakonita zato Sto
se u konkretnom predmetu radilo o zahtjevu za mirno rjeSavanje spora, koji je tuZitelj
legitimno podnio sukladno odredbi &lanka 55. stavak 1. ZPU-a i koji je tuZenik, sukladno
odredbi &lanka 8. stavak 1. totka 8. ZPU-a morao rijesiti, tuZeno tijelo je iste osporilo kao
neosnovane buduéi da iz zaprimljenog zahtjeva tuZitelja nesporno proizlazi kako je tuZitelj
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podnio zahtjev za rjeSavanje spora sukladno odredbama ¢&l. 55. stavak 1. ZPU-a te da je
HAKOM prilikom utvrdivanja procesnih pretpostavki zaprimljenog zahtjeva sukladno
odredbama ZPU-a utvrdio kako iste u konkretnom slucaju nisu ispunjene zbog Cega je zahtjev
korisnika sukladno odredbama ZUP-a odbacio kao nedopusten.

Stoga, a imajuéi u vidu da je tuZitelj podnio prigovor izvan zakonskog roka koji je
propisan za podnoSenje istog, da je tuZenik zakljudio kako u konkretnom sluaju nisu bile
ispunjene zakonske pretpostavke za pokretanjem postupka, dok u odnosu na tuZiteljeve
navode koji se odnose na njegov zahtjev za mirno rjeSavanje spora, tuZenik isti¢e kako tuZitelj
predmetni zahtjev nije postavio u provedenom postupku pred HAKOM-om.

U odnosu na tuziteljevo tumacenje zakonske odredbe ¢lanka 54. stavak 1. ZPU-a,
prema kojem se rok za podnoSenje prigovora HP-u, rauna razli¢ito za primatelja i za
posiljatelja, na naéin da se za poSiljatelja rok ra¢una od dana kada je isti predao posiljku HP-
u, a za primatelja taj rok podinje te¢i od dana kada mu je HP-e predala posiljku (ili ostavila
obavijest o prispijecu), tuZenik isti¢e kako su isti pogresni i neutemeljeni.

TuZenik isti¢e da iz odredbi &lanka 2. stavak 1. tocka 16., 20., 28., 33. 1 ¢lanka 37.
ZPU-a jasno proizlazi distinkcija izmedu pojma predaje i uruéenja, a navedeno da je posebno
jasno definirano i u Opéim uvjetima o obavljanju univerzalne usluge HP-a, pa da je tako
odredbom ¢lanka 26. Opcih uvjeta za obavljanje univerzalne usluge HP propisano kako je
prijem postanskih poSiljaka postupak preuzimanja poStanskih poSiljaka radi uru€enja
primatelju te da preporucenu posiljku posiljatelj predaje uz odgovarajucu potvrdu, dok da je iz
odredbe ¢lanka 42. Opc¢ih uvjeta za obavljanje univerzalne usluge HP-a razvidno, kako se pod
uruéenjem postanskih posiljaka podrazumijeva dostava i isporuka poStanskih poSiljka
primatelju, kao i to da se postanske posiljke za koje se izdaje potvrda o primitku, uruuju
osobno primatelju. Da iz navedenih odredbi jasno proizlazi kako se poSiljka primatelju ne
predaje veé da se ista primatelju urucuje.

Slijedom navedenog, da je sasvim izvjesno da se rok za predaju prigovora HP-u, i za
posiljatelja, i za primatelja racuna od istog dana, a to da je od dana predaje posiljke davatelju,
jer da bi u suprotnom u zakonu moralo stajati da se poéetak roka za podno3enje prigovora iz
¢lanka 54. ZPU-a, za posiljatelja ratuna od dana predaje poSiljke u sustav HP-a, a za
primatelja od dana njenog urucenja.

U odnosu na navode tuzitelja o postojanju dvostrukih kriterija i njegovom prigovoru
koji se odnosi na prekoraGenje roka, tuZenik istiGe kako su isti u ovoj pravnoj stvari u
potpunosti irelevantni i neosnovani obzirom da se zahtjev tuzitelja u provedenom postupku
odnosio iskljuéivo na necjelovito obavljenu uslugu. Da unato¢ navedenom, tuZenik isti¢e kako
iz odredbi ¢lanka 31. stavak 5. ZPU-a i ¢lanka 57. stavaka 1. ZPU-a te iz odredbi ¢lanka 55.
Op¢ih uvjeta o obavljanju univerzalne usluge HP-a, jasno proizlazi zakljucak da tuZitelj nije
ovlaitena osoba za podnoSenje prigovora koji se odnosi na prekoraenje roka prijenosa i
uruéenja preporudene posiljke veé da je to iskljuéivo posiljatelj koji je platio poStarinu za
ugovorenu postansku uslugu. Da bi tuZitelj, eventualno mogao podnijeti navedeni prigovor,
uz dostavu pisane izjave posiljatelja kojom se isti odrie prava na naknadu Stete u njegovu
korist.

Slijedom navedenog, tuZenik smatra da je osporavana odluka zakonita te je predloZio
da Sud odbije tuzbeni zahtjev tuZitelja kao neosnovan.

Rjesenjem ovog Suda poslovni broj 3UsI-507/19-4 od 16. sije¢nja 2020. pozvana je
zainteresirana osoba HP-Hrvatska posta d.d. Zagreb da sudjeluje u predmetnom upravnom
sporu te joj je dostavljena tuZba tuZitelja s prilozima, kao i odgovor na tuzbu tuZenika na
otitovanje, a sve u skladu s odredbom ¢&l. 23. st. 5. i &L. 32. st. 1. i st. 2. Zakona o upravnim
sporovima (Narodne novine, broj: 20/10,143/12,152/14,94/16 1 29/17, dalje ZUS-a).

Zainteresirana osoba HP-Hrvatska posta d.d. Zagreb dostavila je ovom Sudu odgovor
na tuzbu u kojem je navela kako se u konkretnom sluéaju radi o odbacaju prigovora tuzitelja
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kao nedopustenog, obzirom da je isti nepravovremen sukladno &lanku 54. stavak 1. ZPU-a.
Da je u provedenom postupku utvrdeno kako je predmetna posiljka prijamni broj RF

bila zaprimljena u sustavu davatelja usluga dana 24. sijecnja 2019., a 0 Cemu
da je tuZitelj bio obavijesten na temelju datuma koji se nalazi na Zigu prijamnog poStanskog
ureda na samoj podiljci; da je tuZitelj podnio prigovor tek 26. travnja 2019. Da tuZitelj
pogresno tumali zakonske odredbe &lanka 54. st. 1. ZPU-a, prema kojemu se rok za
podnoenje prigovora HP-Hrvatskoj posti d.d. rauna razli€ito za primatelja i za poSiljatelja,
na nad¢in da se za posiljatelja rok raduna od dana kada je isti predao posiljku HP-u, a za
primatelja taj rok da poinje teéi tek od dana kada u je HP d.d. predala posiljku ili ostavila
obavijest o prispijeéu posiljke, a koji navodi da su neto¢ni i neutemeljeni.

Da iz odredbe ¢&lanka 2. stavak 1. i ¢lanka 37. vazeéeg ZPU-a jasno proizlazi
distinkcija izmedu pojma predaje i pojma urudenja, a navedeno da je posebno jasno definirano
i u Opéim uvjetima o obavljanju univerzalne usluge.

Da je odredbom &lanka 26. Opéih uvjeta za obavljanje univerzalne usluge propisano
kako je prijem postanskih pogiljaka postupak preuzimanja postanskih posiljaka radi uru€enja
primatelju te da preporudenu pogiljku posiljatelj predaje uz odgovarajucu potvrdu, dok da je iz
odredbe &lanka 42. Opéih uvjeta za obavljanje univerzalne usluge vidljivo kako se pod
urudenjem postanskih posiljaka podrazumijeva dostava i isporuka poStanskih posSiljaka
primatelju, kao i to da se postanske posiljke za koje se izdaje potvrda o primitku, urucuju
osobno primatelju.

Da iz navedenih odredbi jasno proizlazi kako se posiljka primatelju ne predaje ve¢ da
mu se urucuje.

Nadalje, zainteresirana osoba navodi kako je zahtjev tuZitelja za dostavom
dokumentacije iz postupka koji je kod zainteresirane osobe proveden u povodu prigovora i
prituzbe tuZitelja nejasan, dok da su navodi o nezakonitom postupanju i navodnom
zatakavanju pausalni i iskljudivo usmjereni na obijesno parniCenje i zlouporabu procesnih
ovlastenja.

Posebno istiée kako je tuZeniku u povodu tuZiteljeva zahtjeva za rjeSavanjem spora
dostavila svu dokumentaciju na temelju koje je donesena odluka Sluzbe za korisnike i
Povjerenstva za prituzbe potrodada, a istu dokumentaciju da ée tuZenik dostaviti sudu u
povodu zaprimljene tuzbe, pa da trazenu dokumentaciju tuZitelj moZe u cijelosti vidjeti
uvidom u spis gornjeg poslovnog broja.

Nadalje isti¢e kako je kod zainteresirane osobe sukladno odredbi ¢lanka 54. ZPU-a u
odnosu na uruéenje ovdje predmetne posiljke proveden postupak u povodu prigovora i
prituzbe tuZitelja, povodom kojih da su donesene odluke, a ne kako to tuZitelj pogresno
navodi odgovori odnosno dopisi. Da je u svakoj odluci zainteresirane osobe jasno navedeno
da se prigovor odnosno prituzba odbija s prethodno jasno navedenim razlozima odbijanja te
da je na kraju svake odluke stavljena uputa u pravnom lijeku.

Istide kako se postupak inspekcijskog nadzora provodi radi ispitivanja da li pruzatelj
postanske usluge istu obavlja sukladno Zakonu o postanskim uslugama i aktima Svjetske
postanske unije i drugih medunarodnih ugovora. Pri tome da su duZnosti i ovlastenja tuZenika
u postupku inspekcijskog nadzora propisani odredbom ¢lanka 60. ZPU-a te da je istom
predviden nadzor pruZanja postanskih usluga, a eventualno donesene odluke u tako
provedenom postupku da nisu od utjecaja na prethodno pokrenute pojedinacne postupke koji
se vode po prigovorima korisnika. Na taj nadin da je nejasno kakvog bi utjecaja provedeni
inspekcijski nadzor imao na predmet ovog postupka, a s tim u vezi i na predmet postupka koji
je ve¢ proveden kod tuzenika.

Slijedom naprijed navedenog zainteresirana osoba predlaZe u cijelosti odbiti tuZbeni
zahtjev tuzitelja.
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Podneskom od 18. svibnja 2020.tuZitelj se ogitovao na odgovore na tuzbu tuZenika i
zainteresirane osobe te ih u cijelosti osporio ustrajuéi u navodima tuzbe (list 44-47 spisa).

Kako u konkretnom sluéaju ¢injenice medu strankama nisu sporne, a tuZitelj u tuzbi
osporava primjenu prava, to je Sud predmetni spor odlu€io rijesiti bez rasprave, a sve na
temelju odredbe &l. 36. ZUS-a.

Sud je izveo dokaze pregledom i &itanjem isprava priloZenih spisu, te isprava koje je
tuzeno tijelo ovom Sudu dostavilo uz odgovor na tuZbu.

TuZzba tuzitelja je osnovana.

Odredbom &lanka 54. stavka 1. Zakona o postanskim uslugama (Narodne novine, broj:
144/12, 153/13 i 78/15, dalje: ZPU-a), propisano je da korisnik postanskih usluga moze
podnijeti pisani prigovor davatelju postanskih usluga u slu¢aju gubitka poStanske posiljke,
prekoradenja roka za prijenos i uruéenje posiljke, u slu¢aju kada davatelj poStanskih usluga
nije obavio uslugu ili je nije obavio u cijelosti te u sluaju ostecenja, odnosno umanjenja
sadrZaja posiljke, u roku od tri mjeseca od dana predaje postanske poSiljke u unutarnjem
prometu, odnosno u roku od Sest mjeseci u medunarodnom prometu.

Prema odredbi ¢lanka 55. stavku 1. ZPU-a, u sludaju spora izmedu korisnika i
davatelja pos$tanskih usluga u vezi s rjeSavanjem prigovora iz ¢lanka 54. ovoga Zakona,
korisnik postanskih usluga moZe podnijeti zahtjev za rjeSavanje spora Agenciji u roku od 30
dana od dana dostavljanja pisanog odgovora povjerenstva za prituZbe potroSaca iz Clanka 54.
stavka 5. ovoga Zakona. Zastara osporene trazbine ne tede za vrijeme rjeSavanja spora pred
Agencijom.

Clanak 37. ZPU-a sadrZi odredbe o uruéenju postanskih posiljaka, pa je tako stavkom
10., istog &lanka, propisano da se uvjeti, nadin i postupak urudenja postanskih posiljaka
pobliZe ureduju u opéim uvjetima davatelja postanskih usluga.

Clankom 1. stavkom 2. Pravilnika o obavljanju univerzalne usluge (Narodne novine,
broj: 41/13, dalje Pravilnik) je propisano da se odredbe ovoga pravilnika primjenjuju na
davatelja univerzalne usluge u unutarnjem i medunarodnom postanskom prometu, ako aktima
Svjetske poStanske unije nije drukéije odredeno.

Clankom 2. toé. 6. Pravilnika je propisano da je davatelj univerzalne usluge: davatelj
postanskih usluga koji obavlja univerzalnu uslugu sukladno odredbama Zakona o poStanskim
uslugama, dok je to¢kom 7. propisano da je korisnik postanskih usluga: pravna ili fizicka
osoba koja se koristi poStanskim uslugama kao posiljatelj ili primatelj poStanske posiljke.

Clanak 34. Pravilnika sadrZi odredbe o uruéenju posiljaka pa je tako stavkom 1., istog
¢lanka, propisano da u urudenje postanskih pogiljaka na kuénu adresu ili u prostorije svake
fiziéke ili pravne osobe, u okviru obveze obavljanja univerzalne usluge, davatelj univerzalne
usluge obavlja svakog radnog dana, osim u sluajevima koji su propisani ovim pravilnikom.

Stavkom 2., istog ¢lanka, je propisano da se pod uruéenjem poStanske poSiljke na
kuénu adresu ili u prostore svake fizi¢ke ili pravne osobe smatra:

- urudenje postanske posiljke primatelju ili drugoj osobi ovlaStenoj za uruCenje
posiljke, sukladno Zakonu,

- ubacivanje poSiljke u kuéni kov&eZi¢ ili skupni kovéeZi¢ za obiCne postanske
posiljke,

- ubacivanje obavijesti o prispijeéu posiljke u kuéni kovéezi¢ ili skupni kovCeZi¢ za
preporucene posiljke, pogiljke s oznagenom vrijednosti i pakete te poSiljke koje zbog svojih
dimenzija ili oblika nije moguée ubaciti u kuéni ili skupni kovéeZi¢, u slu¢aju kada se
urudenje nije moglo obaviti osobno primatelju ili drugoj osobi ovlastenoj za urucenje posiljke,
sukladno Zakonu,

- urudenje primatelju ili ubacivanje obavijesti o prispijecu posiljke u kuéni koveeZi¢ ili
skupni kov&eZié, za pakete u mjestima gdje nije organizirana dostava paketa.
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Stavkom 3., istog &lanka, je propisano da je za posiljke za koje je primatelju ostavljena
obavijest o prispijeéu posiljke davatelj univerzalne usluge obvezan u razumnom roku
omoguciti uruéenje putem elementa postanske mreZe koji je dostupan primatelju posiljke.

Odredbom ¢&l. 54. st. 1. i. st. 2. Opéih uvieta za obavljanje univerzalne usluge
propisano je da korisnik postanske usluge moZe podnijeti prigovor u roku od 3 mjeseca od
dana predaje postanske posiljke Hrvatskoj posti u unutarnjem prometu.

Clanak 80. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine, broj:47/09, dalje
ZUP) sadr?i odredbe o radunanju rokova pa je tako stavkom 1., istog €lanka, propisano da se
rokovi raGunaju na dane, mjesece i godine.

Stavkom 2., istog &lanka, je propisano kad je rok odreden na dane, dan kad je
dostavljeno pismeno od kojeg poéinje teéi rok odnosno dan u koji pada dogadaj od kojega se
ratuna trajanje roka ne uratunava se u rok, veé se podetak roka racuna od prvoga sljedeceg
dana.

Stavkom 3., istog &lanka, je propisano da rok odreden na mjesece, odnosno na godine
istiete onog dana, mjeseca ili godine koji po svom broju odgovara danu kad je pismeno
dostavljeno, odnosno danu u koji pada dogadaj od kojega se raduna trajanje roka. Ako toga
dana nema u mjesecu u kojem rok istjece, rok istjece posljednjeg dana toga mjeseca.

Predmet spora je ocjena zakonitosti osporavanog rjeSenja tuzenog tijela Klasa: UP/I-
344-08/19-02/213, Urbroj: 376-04-19-4 od 30. rujna 2019.

Medu strankama je sporno je li pravilno i zakonito odbaden kao nedopusten zahtjev
korisnika ovdje tuitelja, za rjeSavanje spora s davateljem poStanskih
usluga HP - Hrvatska posta d.d., Zagreb, JuriSiceva 13, u vezi s rjeSavanjem prigovora zbog
neobavljanja ugovorene usluge urudenja preporugene posiljke broj:

Ocjenjujuéi zakonitost osporavanog rjeSenja, po ocjeni ovog Suda u konkretnom
sluaju i predmetnoj upravnoj stvari povrijeden je Zakon na §tetu tuZitelja iz razloga koji
slijede u daljnjem obrazloZenju presude.

Imajuéi na umu &injenicu da je tuZitelj kao korisnik postanskih usluga izjavio prigovor
26. travnja 2019. davatelju postanske usluge smatraju¢i da mu nije pruZena cjelovita usluga
dostave preporuéene posiljke broj pozivajuéi se na odredbu ¢l. 54. st. 1.
ZPU-a, te imajuéi u vidu sadrZaj odredbe clanka >4. st. 1. ZPU-a kojom je propisano da
korisnik postanskih usluga moZe podnijeti pisani prigovor davatelju poStanskih usluga,
izmedu ostalog, i u sluéaju kada davatelj poStanskih usluga nije obavio uslugu ili je nije
obavio u cijelosti, ovaj Sud ocjenjuje da je u konkretnom slu¢aju tuZeno tijelo neosnovano
odbacilo zahtjev tuZitelija kao nedopusten, uz obrazloZenje sadrzano u bitnom da nisu
ispunjene pretpostavke propisane odredbo €l. 54. ZUP-a.

Po ocjeni ovog Suda nisu ispunjeni uvjeti za odbacivanje prigovora tuZenika kao
nedopustenog veé je tuZeno tijelo uzimajuéi u obzir sadrzaj odredbe ¢&l. 54. ZPU-a, kao 1
navode tuZitelja, o podnesenom prigovoru tuZitelja trebalo meritorno odlu€iti, neovisno o
tome na koji je nadin davatelj postanskih usluga odlugio o prigovoru korisnika usluge, dakle
neovisno o tome je li o prigovoru odlu¢eno meritorno ili ne.

Dakle, u situaciji kada je tuZitelj nesporno korisnik po3tanske usluge te prigovara da
ona nije cjelovito obavljena, dakle da izmedu korisnika i davatelja usluge postoji spor u svezi
s rjeSavanjem prigovora iz &l. 54. st. 1. ZPU-a, kao §to je slu¢aj u predmetnoj upravnoj stvari,
to tuZeno tijelo nije moglo odbaciti zahtjev tuZitelja za rjeSavanjem spora kao nedopusten iz
razloga na koje se tuZeno tijelo pozvalo u osporavanoj Odluci jer za isto nema uporista u
naprijed citiranim odredbama &l. 54. 1 ¢l. 55. ZPU-a.

Naprijed navedeno pravno shvacanje izraZeno je i presudi Visokog upravnog suda RH
u Zagrebu poslovni broj Usz-2053/18-3 od 27. oZujka 2019.

Slijedom naprijed navedenog, po ocjeni ovog Suda, osporavanom Odlukom tuZenog
tijela, uz obrazloZenje koje je dano, povrijeden je Zakon na Stetu tuZitelja radi Cega je na
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temelju odredbe &lanka 58. stavka 1. ZUS-a valjalo usvojiti tuzbeni zahtjev i osporavanu
Odluku ponistiti te predmet vratiti na ponovni postupak i odlugivanje.

U ponovnom postupku, u izvrSenju ove presude, tuZeno tijelo ¢e donijeti meritornu
odluku o predmetnom zahtjevu tuZitelja, pravilno primjenjujuéi mjerodavno materijalno i
postupovno pravo, pridrZavajuéi se pritom pravnog shvacéanja i primjedbi ovog Suda u skladu
s odredbom ¢&l. 81. stavku 2. ZUS-a.

U Splitu 2. veljage 2021.

SUDAC

Leandra Mojti¢, v. r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nije dopustena Zalba na temelju odredbe ¢lanka 66.a stavka 1. ZUS-a

Za toénost ?xga\ ka ovlaktgn s[uzbemk
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